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OPINIONI

WATERLOO ANTILIBERISTA
ISABELLE SOMMIERDALLA PRIMA

profondo mescolamento delle carte politiche, reso più urgente dal-
l’importanza delle scosse sociali non risolte, perché senza un vero
sbocco, che il paese conosce dal 2002, come le sommosse nei quar-
tieri popolari, o il movimento studentesco e liceale l’anno scorso. L’o-
rientamento «partecipativo» della campagna condotta da Ségolène
Royal, come la tonalità risolutamente sociale e non più securitaria
dei temi della campagna, che si nutrono degli allarmi lanciati dalle
associazioni, come per esempio sulla casa e la povertà da Les enfants
de Don Quichotte, lo scorso Natale, avrebbero dovuto logicamente
fornire una possibilità di scelta alla «sinistra di [della] sinistra».

Ahimè. Nonostante un contesto che non era stato così favorevo-
le da molto tempo, questa sinistra non ha voce, o è addirittura pate-
tica. Almeno tre candidati [Olivier Besancenot per la Ligue commu-
niste révolutionnaire, Marie-George Buffet per il Pcf, José Bové per
«l’altermondialismo»] intendono rac-
cogliere voti in suo nome: ad essi po-
tremmo aggiungere la Verde Domini-
que Voynet, dato che una minoranza
del suo partito aveva auspicato di as-
sociarsi al tentativo di costruire una
candidatura antiliberista unitaria.

Lungi dall’avere mantenuto la pro-
messa fatta di «fare politica diversa-
mente», la sinistra «movimentista»
sembra essere sprofondata nei difetti
che si applicava a fustigare negli altri.
C’è innanzittutto Attac, che già all’in-
domani del referendum del 2005 si è im-
pantanata in una crisi profonda.  Che co-
vava fin dall’origine, grazie agli statuti
che bloccavano l’associazione a vantaggio di
un collegio di fondatori basato sulla coopta-
zione e nell’inconsapevolezza dei circa 200 co-
mitati locali. A questo squilibrio costituzio-
nale, riconosciuto nel 2000 come «un proble-
ma di democrazia interna», si è aggiunto un
modo di esercizio dell’autorità «presidenzia-
le»  ben poco coerente con l’ideale di rinno-
vamento democratica di cui si fregia l’asso-
ciazione. Il conflitto, che aveva avuto un pri-
mo episodio alla vigilia delle elezioni europee
del 2004, quando i membri fondatori si era-
no divisi sull’opportunità di costituire delle liste «100% alter», ha
riempito il periodo tra l’estate 2005 e l’estate 2006: un a vicenda a
metà tra il patetico e il farsesco, tra attacchi personali e accuse di fro-
di elettorali nello scrutinio che doveva porre fine alla controversia.
Solo un quinto degli aderenti ha partecipato al voto delle assisi di di-
cembre 2005; sei mesi dopo, 6 mila delle schede sono state giudica-
te sospette. Alla fine, Attac ha perso più di diecimila aderenti e non
c’è dubbio che lo scoraggiamento e il ritiro dei militanti hanno dif-
fuso il contagio ben oltre al suo perimetro.

* * *
Il bilancio della lunga telenovela della candidatura unitaria, in cui

Attac è stata assente, non è molto più brillante. L’esultanza esibita du-
rante la Fête de l’Humanité [il giornale del Pcf, Ndr.] del dopo esta-
te 2005 dall’insieme dei leader del no alla costituzione europea [Yves
Salesse della Fondation Copernic, Francine Bavay dei Verdi, Olivier
Besancenot della Lcr, Georges Sarre del Mrc, Claire Villiers di Alter-
native citoyenne, Emile Zuccarelli del Mrg e Jean-Luc Mélenchon del
Ps] e la volontà di proseguire quel processo fino alle presidenziali ha
fatto cilecca con la conferma, a gennaio 2006, di una candidatura ver-
de, poi con la corsa a perdifiato, per un anno, tra Pcf e Lcr, al termi-
ne della quale è stata quest’ultima, a giugno, a dare il primo colpo al-
l’iniziativa rifiutando di associarvisi. La telenovela è continuata fi-
no al febbraio scorso, con il ritiro della corsa all’investitura di José
Bové a novembre, la vittoria a dicembre di Marie-George Buffet al ter-
mine delle peripezie del «doppio consenso» [che obbligava il rappre-
sentante del raggruppamento antiliberista ad essere designato sul-

la base di un consenso dei collettivi e delle formazioni che parteci-
pavano al raggruppamento], la petizione che chiamava al ritorno di
Bové e infine la caccia al patrocinio di eletti [necessari per presentarsi
alle elezioni presidenziali] dell’ex portavoce della Confédération pay-
sanne e del candidato della Lcr… Dopo la democrazia partecipativa
versione Attac, è la democrazia deliberativa degli «antiliberisti» che
è stata screditata dal gioco, che non ha nulla di nuovo, di rivalità tra
persone e del peso dei [piccoli] apparati.

* * *
Si è probabilmente dato un giudizio prematuro, sollevando la que-

stione dello sbocco politico dei movimenti altermondialisti, o oggi
«antiliberisti», e sul carattere innovativo di queste forme di mobili-

tazione. Con il tempo, quella che era
apparsa come una «radicalizzazione»
- benvenuta e promettente - della de-
mocrazia [grazie a strutture aperte
rette dal principio di inclusione e la
decisione basata sul consenso] ha poi
mostrato di poter costruire solo un
fronte del rifiuto, ma non certo una
forza positiva che si proietta nel fu-
turo? Le culture politiche presenti nel
raggruppamento erano così diverse
[dalle minoranze trotskiste e verde,
agli Alternativi e ai militanti asso-
ciativi], da apparire difficilmente

concliabili. Dell’atomizazzione
delle candidature «antiliberiste»
[che è il riflesso della frammen-
tazione delle lotte sociali], il di-
battito non esce vittorioso, e vie-
ne spesso ridotto alle differenze
di stile di ognuno, che non si di-
stinguono né dalla mediocrità
dello spettacolo elettorale televi-
sivo né dalle logiche di persona-
lizzazione di una quinta repub-
blica ormai esausta a forza di
aspettare un salvatore/salvatrice.

Alla fine, l’errore della «sinistra
della sinistra» non è proprio lì, nel-
l’essersi adattata ad un’elezione

presidenziale di tipo monarchico, in cui, si dice, ogni partito deve es-
serci con il suo nome per non scomparire, in cui la posta in gioco po-
litica scompare dietro alle persone che hanno tanto più successo nei
sondaggi se il loro discorso è vuoto, in cui il gioco delle vanità è col-
tivato da media golosi di affermazioni allusive, intrighi e voci?

Lo spreco è proporzionale alle speranze che erano state messe nel-
la «dinamica unitaria» e la frustrazione di molti militanti all’altez-
za delle loro disillusioni sul funzionamento dei loro gruppi. E che, lun-
gi dall’essere riappacificati con la politica, hanno preso il rischio, at-
traverso le loro pratiche, di rafforzare l’idea di una logica necessa-
riamente corruttrice e vuota di contenuto delle elezioni, perché tut-
ti, sinistra «movimentista» compresa, sembrano aver dimenticato che
ci sono poi le elezioni legislative… Il dibattito continua malgrado tut-
to, ma verso altri orizzonti, per esempio costruendo un passo dopo
l’altro le alternative, lanciando delle idee per un’«Altra campagna».
L’Altra campagna è stata lanciata a gennaio [www.l’autrecampa-
gne.org, in Italia www.centroriformastato.it/crs/], nasce dalla sini-
stra associativa  e intellettuale, e si guarda bene dal sostenere un can-
didato: preferisce il politico alla politica.

Isabelle Sommier è docente di scienze politiche all’Università
Parigi I, e autrice di molti libri, tra cui «Le renouveau

des mouvements contestataires à l’heure de la mondialisation»,
Paris, Flammarion, Champs, 2003, e «La France rebelle»,

in collaborazione con Xavier Crettiez, Paris, Michalon, 2006.
Nelle immagini, cartoline elettorali di José Bové

PROSEGUE con l’articolo di Paul Ginsborg il dibattito innescato dalla lettera
aperta di Marco Revelli a Fausto Bertinotti, su Carta numero 10. A Revelli, han-
no risposto nel numero 11 il presidente della camera Fausto Bertinotti [che ha ri-
badito la necessità di stare «nelle istituzioni democratiche», per «una politica che
si proponga di costruire un’alternativa di società, in questa parte del mondo e in

questo tempo»]. Nello stesso numero, Giulio Marcon di Lunaria e il sociologo To-
nino Perna. Nel numero 12 di Carta, gli interventi di Alfonso Gianni, del segreta-
rio della federazione romana del Prc Massimiliano Smeriglio, e del parlamentare
europeo Roberto Musacchio. Nel numero scorso, il 13, Paolo Cacciari e Dario
Renzi, di Utopia socialista. Tutti gli interventi si trovano su www.carta.org
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delle logiche interne del partito [tutte addobbate di un
linguaggio e di un simbolismo militarizzanti] ha tuttora
una rilevanza elettrizzante. Sembra quasi che il famoso
detto di Clausewitz [«la guerra non è che la continuazio-
ne della politica con altri mezzi»] sia da rovesciare: «La
politica non è che la continuazione della guerra con al-
tri mezzi». E la tragedia è che tutto il Novecento euro-
peo, con pochissime eccezioni, non ha fatto altro che
riaffermare, nel campo dell’organizzazione politica,
quegli stessi valori di fondo – l’aggressività e il maschi-
lismo che si esprimono attraverso quattro «C»: compe-
tizione, carriera, carisma e conquista.  

I partiti contemporanei hanno molto meno peso, fra
la gente, della socialdemocrazia tedesca del primo de-
cennio del Novecento. Peter Mair [«Ruling the Void»,
New Left Review n. 42, novembre 2006] ha scritto di un
«hollowing out» della democrazia – sempre meno iscrit-
ti nei partiti e sempre più potere nelle mani delle lea-
dership. Ma simultaneamente i partiti rimangono
straordinariamente potenti nello Stato e nelle sue isti-
tuzioni. Non solo. In una democrazia come quella ita-
liana, molti dei posti di comando nella società e nel-
l’amministrazione pubblica sono nelle mani della poli-
tica. I leader dei partiti continuano a comportarsi come
generali di eserciti un po’ fantomatici, muovendosi per
occupare terreni di ogni tipo: banche [ricordiamoci le fi-
brillazioni della leadership dei Ds di fronte alla pro-
spettiva di avere finalmente una loro banca], consigli di
amministrazione, enti lirici, servizi sanitari, enti muni-
cipalizzati, ecc. La logica predominante della politica è
l’appropriazione, e tutti i partiti, grandi e piccoli, ne su-
biscono l’influenza. Bisogna notare però che il loro mo-
dello militare non è aggiornato a quello attuale, ma ri-
mane ancorato a quello della prima guerra mondiale – la
guerra di posizione e la lenta conquista delle trincee del-
la società civile [sì, proprio il linguaggio del Gramsci dei
«Quaderni del carcere»]. Mentre il reclutamento e la co-
struzione delle reti di lealtà non sono nemmeno quelli del
Novecento, ma una rielaborazione della sempre dina-
mica, corrosiva e longeva tradizione clientelare del Me-
diterraneo. Le precarietà occupazionali, prodotte dal ca-
pitalismo neoliberista anche fra i laureati, non fanno al-
tro che rafforzare questi modelli antiquati. 

* * * 
Come si fa a rompere questi codici e modelli così for-

ti? Come potrebbe configurarsi un’organizzazione poli-
tica che prendesse forma, orientamenti e  comporta-
menti da valori radicalmente diversi?  Per quanto ri-
guarda il valore della non violenza, tu hai sottolineato
giustamente che questo implica un «lavoro su se stessi»
– «una pedagogia del rispetto che esclude i rapporti mu-
scolari, le tecniche di azzeramento delle ragioni dell’al-
tro, le scomuniche e le chiusure». Giustissimo. Ma cre-
do che sia assolutamente necessario mettere altri valo-
ri accanto a quello della non violenza, in questa nostra
ricerca comune del modo giusto di stare insieme, politi-
camente parlando. Un altro valore fondante per me è
l’anti-narcisismo [peccato non trovi la parola, né in ita-
liano né in inglese, per esprimere questo concetto in chia-
ve positiva invece che negativa, ma forse anche questa
mancanza è significativa]. Tutto il Novecento, malgra-
do i tentativi di irregimentazione da parte dei grandi dit-
tatori [e in modo diverso del fordismo], può essere letto
come la celebrazione e l’affermazione dell’individuo e
delle sue aspirazioni. E per quanto mi riguarda, è giusto
così. Ma l’individualismo, nella politica esistente, pren-
de forme sempre più esasperate: leader che hanno sem-
pre più potere, seguaci che sempre più seguono. Guar-
diamo Tony Blair, con la sua corte di «spin doctor», il suo
rifiuto ostinato di passare la mano a Gordon Brown, il
suo controllo ferreo ed oligarchico sul partito. 

Come sarebbe un anti-narcisismo politico? Si base-
rebbe sull’idea che la persona che si impegna in politica
non necessariamente si realizza attraverso l’afferma-
zione di sé a scapito degli altri. Non cerca un protagoni-
smo sfrenato, il parlarsi addosso, un auto-compiaci-

mento senza fine [è impressionante il numero di figure
di questo tipo nella politica italiana attuale]. Cerca invece
di mettersi a disposizione, di promuovere altre e altri.
Modestia, umiltà, spirito di servizio – tutte queste sa-
rebbero parole utili se la retorica, cattolica e non, non le
avesse danneggiate in modo grave. Le persone, invece di
vedere la sfera politica come luogo di carriere individuali,
vi entrano per un certo numero di anni – non pochissi-
mi perché ci vuole tempo per capire e agire - ma certa-
mente non per tutta la vita. 

Accanto al rifiuto del narcisismo, vi è l’affermazione
del valore della democrazia. Qui ci sono molti possibili
livelli di discussione. Ne seleziono solo alcuni. Qualsia-
si organizzazione politica deve avere regole semplici di
base che salvaguardino i diritti delle minoranze, la pos-
sibilità per tutti di votare in modo regolare e segreto, il
rispetto delle decisioni maggioritarie, la trasparenza nel-
le azioni e il coinvolgimento del maggior numero possi-
bile degli iscritti nei processi decisionali. Contempora-
neamente, come ha scritto molto bene Paolo Cacciari in
queste pagine [Carta n. 13], dovrebbe essere la sinistra
che «decostruisce, cede, decentra, abbassa, distribuisce
il potere rendendolo gestibile e controllabile dalle forme
di soggettività dirette di autogoverno».

* * * 
Ci sarebbe anche un’altra democraticità, non meno

importante. È quella delle micro-politiche e dei com-
portamenti individuali, una cultura di supporto alle re-
gole formali e ai grandi indirizzi strategici. Al momento,
questa cultura manca quasi del tutto. Ho visto dirigenti
locali dei partiti di sinistra che vengono alle riunioni e
che si mettono ostentatamente a leggere i giornali fin-
ché non è il loro turno di parlare. Ho visto dappertutto i
politici che si preoccupano solo del loro intervento, do-
podiché riaccendono i loro cellulari e si mettono a chiac-
chierare in fondo alla sala. Tutti arrivano in ritardo: più
importante sei, più in ritardo arrivi. C’è pochissimo ri-
spetto per gli sconosciuti. Tutto l’impasto di una riunio-
ne o di un’assemblea prende di conseguenza il colore di
una livida, profonda e costante ferita alla democrazia.  

Questi tre valori – non violenza, un individualismo che
sia in primo luogo una disponibilità e non un’auto-cele-
brazione, democraticità di comportamenti di fondo – mi
portano a un altro punto centrale, la questione di gene-
re. Io ho sempre creduto che l’apertura massiccia della
sfera politica alle donne porterebbe alla ridiscussione di
moltissime categorie della politica. Ovviamente sareb-
be assurdo sostenere che il comportamento femminile
incarni ogni virtù o una superiorità naturale. Spesso nel-
la sfera politica attuale comportamenti maschili e fem-
minili si assomigliano fin troppo. Ma condivido piena-
mente la tesi di Martha Nussbaum, secondo cui la dif-
ferenza e le specificità femminili emergono costante-
mente in una forma e con un contenuto caratteristici e
raccomandabili: sia per quanto riguarda determinate
virtù morali - quali altruismo, indole pacifica, pazienza
e inclusività al livello del quotidiano - sia per certe ca-
pacità morali, quali l’attitudine a intuire i bisogni degli
altri e a corrispondervi con velocità e intraprendenza.

Due considerazioni finali su questo primo punto, cioè
il ripensamento di fondo delle forme e dei valori del no-
stro agire politico. Sono molto d’accordo con Massimi-
liano Smeriglio, in questo dibattito [Carta n. 12], quan-
do nota che la società civile non può vantare una supe-
riorità innata su questi temi: «Ci sono collettivi, sinda-
cati di base, gruppi di affinità con leadership eterne che
non cambiano mai», e ognuno di noi potrebbe aggiungere
la sua «horror story». Ma almeno certe parti della società
civile e dei movimenti sono consci di questi problemi di
fondo e li hanno sollevati, mentre i partiti hanno fatto fa-
tica perfino ad accordare loro uno status politico.

La seconda è un richiamo alla necessità di far com-
baciare radicalismo e realismo. Mi viene in mente una
frase da una lettera del compositore  Franz Schubert, ri-
portato da Isaiah Berlin nelle sue «Mellon lectures» sul
romanticisimo. Era inutile, scriveva Schubert, farsi tra-

volgere dalle emozioni: bisogna trovare la tecnica e la di-
sciplina per trasformare le grandi emozioni [e noi pos-
siamo aggiungere i grandi sogni] in una musica struttu-
rata, passionale e convincente.

* * *
Mi sono lasciato troppo poco spazio per trattare in mo-

do adeguato il secondo problema – il governo democra-
tico del «multiversum» spaziale, l’intreccio sempre più
stretto fra spazi locali, nazionali e globali. Scelgo di con-
seguenza di concentrarmi sul punto in cui mi trovo in di-
saccordo con te. Io non sono convinto, caro Marco, che
lo spazio nazionale, sia «spazio esploso», in qualche mi-
sura «reso inerte, svuotato, neutralizzato» dalle spinte
che vengono dall’alto e dal basso. Al contrario. Penso che
una delle lezioni degli ultimi cinquant’anni sia la diffi-
coltà a ridimensionare i governi e le culture politiche na-
zionali. Tutta la storia dell’Unione europea ci insegna
quanto lo spazio nazionale rimanga importante e spes-
so determinante. Basta pensare al ruolo dei recenti re-
ferendum  - francese e olandese – sulla costituzione eu-
ropea o, in chiave molto diversa, la costante rivendica-
zione di autonomia da parte della Gran Bretagna. Ma an-
che in nazioni meno potenti il ruolo che la cultura poli-
tica nazionale, o spesso nazionalista, continua a gioca-
re è uno dei fattori più importanti e potenzialmente più
pericolosi. Le identità create attraverso il tempo da si-
stemi di educazione nazionale, dal miscuglio tra religione
dominante e governo nazionale, perfino dalla squadra
nazionale di calcio [pensiamo sotto questi tre aspetti al-
l’identità nazionale di un paese come la Turchia], sono
spaventosamente forti. 

La forza perdurante di una cultura nazionale offre an-
che delle opportunità. Io sono convinto che la fase poli-
tica che si apre ora nella sinistra italiana offra grandi op-
portunità di discussione teorica, e di nuova aggregazio-
ne di forze. Saprà la sinistra accogliere questa opportu-
nità? Mi viene in mente un’altra cultura politica nazio-
nale, molto vicina alla nostra. Fra pochi giorni i france-
si vanno a eleggere il loro presidente. Al primo turno ci
sono ben tre candidati trotskisti, due Verdi e un comu-
nista. Complimenti. Ma la sinistra italiana saprà fare di
meglio? Quando [se] arriverò a stendere un terzo volu-
me della storia della Repubblica, non vorrei essere co-
stretto a scrivere qualche cosa come «in quegli anni,
mentre il lungo cammino dell’ex Pci verso il centro del-
lo spettro politico italiano si è consumato in modo mi-
rabile, la frantumata e litigiosa sinistra rosso-verde
[Rifondazione, Comunisti italiani, Verdi, sinistra Ds per
essere chiari] non ha potuto esprimere nulla di nuovo. Si
è dissipata in inutili dispute su nomi e procedure, in vec-
chi rancori, in forti personalismi. Così la base molto con-
sistente della sinistra critica – operai sindacalizzati, mo-
vimenti per la difesa del territorio, per la pace e per l’am-
biente, ceti medi attivi e dissenzienti in tutto il paese –
ha perso pazienza e voglia». Andrà così, Marco? O ci met-
tiamo tutti insieme, subito, a dare una grande risposta
unitaria e innovativa alle domande che adesso ci ven-
gono poste a tutti i livelli del tuo inedito «multiversum»
spaziale ? Con tanto affetto,

Paul

P. S. Finisco raccontando un’esperienza locale. Quasi un
anno fa un gruppo di noi, a Firenze, provenendo da espe-
rienze e lotte molto diverse - nei partiti [Ds, Rifonda-
zione, Verdi, Comunisti italiani], nel sindacato, nella so-
cietà civile, nei comitati per la Costituzione e per la di-
fesa del territorio – ha innescato un processo di azione
unitaria, lavorando su contenuti precisi, come la legge re-
gionale sulla partecipazione. I risultati sono stati sor-
prendenti. Invece di constatare tristemente quello che ci
divide [vecchia prassi della sinistra italiana], abbiamo
trovato molti punti in comune, un rispetto reciproco, la
voglia e l’entusiasmo di lavorare insieme. Sarebbe bel-
lo se questa sperimentazione al livello locale e dal bas-
so potesse collegarsi subito con altre esperienze simili e
stimolarne di nuove.  

PAUL GINSBORGDALLA PRIMA
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